Zwischen Hauslichkeit und Emanzipation

Weiblichkeitsdiskurse im beginnenden 20. Jahrhundert

Im Kontrast zum dominanten burgerlichen Geschlechtermodell des 19. Jahrhunderts wurden um die Jahr-
hundertwende nach und nach Vorstellungen popularer, die auf eine weibliche Emanzipation abzielten.

Dennoch reproduzierte die Mehrheit medizinischer und psychologischer Wissenschaftsdiskurse nach wie vor
ein bindres Geschlechtermodell, das Mannern und Frauen ,naturgegebene” Eigenschaften zuschrieb. Ein Bei-
spiel hierfur ist etwa das Krankheitsbild der sogenannten Hysterie, das als spezifisch ,weiblich’ eingeordnet und
daraufhin auch in der Gesellschaft so wahrgenommen wurde (Catani 2005, 19-23, 53-58). Die Vorstellung der
Frau als liebevolle, geduldige Mutter, pflichtbewusste Hausfrau und selbstlose Ehefrau blieb auch im sozialen
Diskurs weiterhin vorherrschend. Sie pragte das Leben von Frauen* mal3geblich und setzte ihren
Handlungsspielraumen teils enge Grenzen (Schade 1996, 119).

Die Frauenbewegungen jener Zeit widersetzten sich diesen herrschenden Weiblichkeitsdiskursen. Sie forderten
beispielsweise das Frauenwahlrecht, das Recht auf Berufstatigkeit und eine gleichwertige Sexualmoral ein
(Liebig; Ubel 2020, 22-51).

[y T
I A5
Die 1920er jahre Qe Demofratie und die Sraven!
Die Zeit der Weimarer Republik stellt eine Periode dar, in der Frauen immer  Die et Souen find Groatbier gemorden.
mehr Mdglichkeiten erhielten, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und ff,ba;;awm e 4
dieses mitzubestimmen. Ein Beispiel hierfur ist das 1918 vom Rat der Volks- gy
beauftragten erklarte allgemeine Wahlrecht fur alle mindestens 20 Jahre alten B i
Manner und Frauen (Burger 2020, 5-7). el S S S W
. . . . R . b‘emnbr:f: ;i:{i?i‘;ﬂ:frl::::;::“;ﬁrgerﬂdwn Freibeit und foala(en Geredtigs :
Vor dem Hintergrund emanzipatorischer Diskurse entwickelten sich auch neue I ekl e Dol Demofoiin prk,

o . . .o . u o der Gefamihieit. Sie will jede ﬁ(aﬂ'enberrfd);?a;efﬂig;x:m:t: ;:(r;:i:!e;l:tne?z.zogi
Weiblichkeitsvorstellungen. Dazu zahlt etwa das Bild der ,Neuen Frau”, das mit e e
Berufstatigkeit, Modernitat und Urbanitat verbunden wurde. Jedoch war R S e i ettt
dieses Modell nur fur Frauen erreichbar, die den dominanten Weiblichkeits- e C ST ST A

. . . . . . fhliept Gudy) der Deutichen Demolratifdien 3
normen entsprachen (junge, schlanke, cis-geschlechtliche, weille, blrgerliche, | Boriel an usd werb fic fe.
heterosexuelle und enthinderte Frauen) (Burger 2020, 30-37). AL S0 TR e

: . DOie Jrauen der Qeuﬁaenwoemo&aﬁfd’m; Daﬁei.‘ -
y Rbthener St 35, Gingang Bernburgerfirafie, Gprechifunde von 12 big 1 hr und von 5 bis 7 L. ‘;
e R99 862 : . Erubi. A48, 473 L 4743 J

Deutsche Demokratische Partei (1919): Die
Demokratie und die Frauen! (Flugblatt), Berlin:
Wagner.

Jan Burger (2020): Feminismus zwischen den Kriegen, Munchen: C.H. Beck.

Stephanie Catani (2005): Das fiktive Geschlecht. Weiblichkeit in anthropologischen Entwurfen und
literarischen Texten zwischen 1885 und 1925, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Sabine Liebig, Brigitte Ubel (2020): 19. Januar 1919: Frauenwahlrecht. Ein Meilenstein zur
Gleichberechtigung, Stuttgart: Kohlhammer.

Rosemarie Schade (1996): Ein weibliches Utopia. Organisation und Ideologien der Madchen und
Frauen in der burgerlichen Jugendbewegung, Witzenhausen: Archiv der dt. Jugendbewegung.

7/ E mﬁﬁz’., \

Carry Brachvogel (1920): Eva in der Politik, Leipzig-Gaschwitz: Durr & Weber.
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